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Rådet for Bæredygtig Trafik skal hermed tillade sig at fremkomme med følgende bemærkninger til det offentliggjorte debatoplæg, idet vi indledningsvis anerkender, at der fra centralt hold søges gjort noget for at styrke godstrafikken på jernbane. Om bestræbelserne krones med held, vil vise sig, men de hidtidige erfaringer har desværre ikke været opløftende, hvilket efter vor opfattelse hovedsagelig skyldes politikere, der ”vil det hele”. Man ønsker nok jernbaner, men samtidig foreslås der nye til dels overflødige motorveje, ligesom der åbnes adgang for de såkaldte modullastbiler i direkte konkurrence med banerne. 

Ud over deltagelse i betalingen af anlægsudgifterne bør der derfor på en eller anden måde stilles krav om garanti for benyttelse af banen. I modsat fald burde der kunne indrettes mindre faciliteter på Vesthavnen, således at den nuværende havnebane kan benyttes. Et grelt eksempel er Post Danmarks farvel til jernbanetransport for nogle år siden, hvorved relativt nye dyre sportilslutninger til fem postcentre blev overflødige og al posttransport overført til landevejen, uden at den ansvarlige minister fandt anledning til at gribe ind. 

En anden årsag til frafaldne kunder kunne være Banedanmarks egen holdning til disse, jf. det senest passerede, hvor hastigheden på godsbanen Bramming-Grindsred pludselig blev nedsat til 20 km/t., hvorved rentabel trafik faktisk blev umuliggjort for operatøren. 

Efter nøje gennemgang af de fremsatte løsningsforslag vil vi gå ind for løsning 1 (hovedforslaget). Denne løsning forekommer at være mest enkel, idet vi dog samtidig må fraråde gennemførelse af Esbjerg Kommunes ønske om en kombineret person- og godsbane syd om byen hovedsagelig begrundet i byens ”deling” og støj forårsaget af den nuværende linjeføring. Ud over at kommunens ønske medfører komplicerede og kostbare anlægsarbejder (som i løsning 2), fraskrives muligheden for et trinbræt i Esbjerg Øst. Løsning 1 betyder bortfald af stort set alle godstog igennem byen, og med en forhåbentlig kommende elektrificering af strækningen Lunderskov-Esbjerg må et eventuelt støjproblem være til at leve med. I øvrigt er jernbanen formentlig ældre end bebyggelsen. 

Vi har noteret os, at sporanlægget på den nye godsterminal tager højde for en kommende elektrificering, men skal foreslå, at fundamenterne til masterne på hele strækningen støbes i forbindelse med anlægsarbejdet. 

Banedanmark bør nok være opmærksom på, at terminalen ikke bliver ”klemt” i forbindelse med de projekterede nye vejanlæg. Elektrificeringen kræver muligvis et ekstra spor og i hvert fald mere plads til læsse- og lossearbejdet for at undgå konflikt med køreledningerne.            

Endelig foreslås muligheden undersøgt for at lade sporanlægget på Vesthavnen forblive ”hvilende” af hensyn til eventuelle nye banekunder. Banedanmarks iver efter at demontere p.t. ikke benyttede sidespor fremmer ikke just kundetilgangen og operatørers lyst til nye initiativer.  

Vi håber hermed at have fremført relevante bemærkninger. 

Med venlig hilsen

Kjeld A. Larsen
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