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Trafikplan 2009, heringssvar

Indledningsvis vil vi rose den udsendte trafikplan, der indeholder en vis grad af nytaenkning f.eks.
for sa vidt angdr rejsehastighed, tilslutningsgaranti og (omsider) rejsegaranti. Nar det er sagt, vil vi
tilfoje, at planen har “slagside™ i form af overdreven prioritering af busser. Jernbanen er fortsat
bussen overlegen med hensyn til miljo, hastighed og komfort og ber derfor fremhaves mere, selv
om jernbanedrift er dyrere og tager leengere tid at udbygge end busdriften.

I det folgende kommenteres planen mere detaljeret. Vi hilser med tilfredshed, at Movias maél er 90
% tilfredse kunder, hvilket er ambitiost og efter vor opfattelse kun kan opnés ved oget satsning pa
jernbanerne. Trods alle bestraebelser pa at hgjne bustransportens kvalitet vil bustransport altid vaere
mindre attraktiv end togtransport, og busser far derfor nzppe i ngevnevaerdigt omfang bilister til at
skifte transportform (uanset f.eks. gratis internetadgang).

Det anfores, at trafikplanen bl.a. er udarbejdet pa grundlag af Trafikstyrelsens jernbanetrafikplan fra
2008, og vi ger opmerksom pa, at denne plan nu er nermest ubrugelig og overhalet af regeringens
gronne transportpolitik.

COz2-udledning og emissioner er alene opgjort for busser, og der mangler saledes en sammenligning
med tog. Der mangler ligeledes nogle krav til omfanget af stgj. Visse moderne bustyper stojer
utroligt meget, og der ber derfor stilles stojkrav i forbindelse med udliciteringerne.

Planen ger (for) meget ud af hejklassede bussystemer (BRT) pé bekostning af letbaner. Det er
naturligvis ikke overraskende, at separate bustracéer er billigere at anlagge end en elektrisk letbane,
og i planen naevnes den franske by Rouen som eksempel. I sandhedens interesse skal oplyses, at der
i Rouen foruden sporbusser ogsa er to letbanelinjer og et starre antal almindelige buslinjer. Nér man
valgte ”gummihjul”, skyldtes det bl.a. nogle 10 % stigninger pa vejene til forstederne. Sporbusserne
i Rouen er optisk/elektronisk styrede (ved hjelp af hvide streger pa kerebane, kamera, software og
servomotor), men den manuelle styring er altid sldet til, saledes at chaufforen kan gribe ind.
Fordelen ligger iser i pracis og tt tilkersel til stoppestederne, hvorved opholdet ved disse kan
forkortes.

I ovrigt findes der verden over et utal af mere eller mindre hojklassede bussystemer lige fra
almindelige gader og veje alene med aktiv trafiklysprioritering til sofistikerede legsninger med



styrede enskinne-trolleybusser, der nermest er sporvogne pa gummihjul. I mange tilfzzlde kunne
man lige sd godt have anlagt letbaner, der er et gennemprovet produkt.

Trods sin grundighed hvad angér busser, navner planen ikke, hvilken eventuel sporforing samt
hvilke traktionsformer de hojklassede buslinjer skal have (diesel, gas, el, hybrid), men vi gatter pa,
at der "bare” pédregnes diesel-ledbusser, jf. illustrationen pd side 53. I sa fald er vi ikke enige i, at
BRT kan ligestilles med letbaner med hensyn til komfort og milje. Mange finder saledes ledbusser
direkte ubehagelige at kere i, og man undgar ikke stejen, ligesom busser aldrig kan opnd
sporvognens “glideflugt” og lydleshed isar ved hgjere hastigheder. Hertil kommer det estetiske
element; sporvogne kan lettere end busser indpasses i et harmonisk bybillede, idet sporet kan legges
i en tracé tilsdet med grees.

Det tyske tidsskrift stadtverkehr” (nr. 4/2008) har sammenlignet priserne for letbane og BRT og
kommer til resultat, at sporvognsdrift under lige betingelser er ca. 1%2 gang dyrere end
dieselbusdrift. Artiklen indeholder herudover en reekke betragtninger og udregninger om anlag og
levetid m.v. for to fiktive gennemsnitslinjer i bytrafik. Vi finder ikke tallene afskreekkende og vil
afgjort foretreekke letbanelosninger, f.eks pd Ring 3. Under alle omstendigheder onsker vi
gennemienkte losninger og mener sdledes, at en BRT-losning som forleber til en letbane
umiddelbart vil vare spild af penge, og peger p4, at der trods alt er afsat 1'% mia. kr. til projektet.

Det samme onske glder trafikplanens forslag om busser i motorvejenes nedspor. Vi tenker iser pa
trafiksikkerhed og konkurrence med parallelle jernbaner. Det skulle nedig komme dertil, at busserne
“skummer floden” fra de mere miljovenlige tog eller maske forsinker banernes udbygning.
Naturligvis er det rigtigt, at buslesninger kan skabe mere kapacitet pa kortere sigt og senere tilpasses
nye jernbaner, men det duer kun, hvis busserne benyttes, og vi kan godt vere i tvivl, om de er
attraktive nok. Men ok, et forsgg kan afslere det.

I samme forbindelse finder vi det rystende, at kun 7 % af de sjzllandske pendlere uden for
Hovedstadsomradet benytter kollektiv trafik, og at 70 % bruger bil. Det er for beskedent som maél
blot at fastholde disse 7 % pa Sjzlland og Lolland-Falster; der ma geres noget mere aktivt. Her ma
efter vor opfattelse bogstaveligt talt tenkes i andre baner, og vi finder det i den forbindelse
betenkeligt, at Movia tilsyneladende blot har accepteret den forestiende nedleggelse af
Gedserbanen, der - om end potentialet er lille - med en bedre kereplan kunne have fungeret som
fodelinje til Sydbanen. Vi finder det ligeledes uklogt, at Movia ikke i planen har meldt ud pa lidt
leengere sigt at ville satse pd en reaktivering af jernbanestreekningen Slagelse-Nastved. Herved
risikeres, at Skov- og Naturstyrelsen nér at fa lagt asfalt pa tracéen, der séledes i givet fald senere
skal rives op, og 48 mio. kr. dermed er spildt. Vel reekker planen kun 4 ar frem, men her svigter det
visionare aspekt, der tillige burde omfatte en reaktivering af streekningen Vearslev-Gerlev, séledes
at der kunne (gen)oprettes en sammenhangende magistral Kalundborg-Slagelse-Nestved.

Til slut vil vi nevne, at der af miljeghensyn i fremtidige udbud ber kreeves en lengere levetid for
busser (fremstilling og senere skrotning belaster miljoet), ligesom udbudsbetingelserne ber
udelukke helreklamer, der dakker vinduerne. Sadanne reklamer giver dels en darligere
korselsoplevelse, og dels forvarrer de udsynet i darligt vejr og merke — rent bortset fra, at bussernes
identitet og udseende forringes (se illustration pa side 46).
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